COMPETITIVIDAD     ENTRE    EL   TAMBO    Y     LA     AGRICULTURA

EN    LA   ULTIMA    DECADA   EN    EL   CENTRO - SUR    DE    LA

PROVINCIA     DE    SANTA  FE

  Resumen.
Este trabajo pretende medir la competitividad entre el tambo y la agricultura en empresas mixtas, en el período comprendido entre los años  1988  y  1996. 

Como indicadores de la competitividad entre las actividades se tienen en cuenta los Costos de Producción y la Productividad  Total de los Factores (PTF).

Para describir el comportamiento de los establecimientos en los dos períodos analizados  se utiliza un Análisis de los Componentes Principales (ACP).
Las empresas aumentaron su eficiencia en el período considerado( PTF del 3.83 % anual, disminuyendo el costo medio de las actividades tambo y agricultura (2,75 % y 0,40 % respectivamente).

El sendero tecnológico adoptado por la actividad tambo fue inducido por las políticas de precios de la industria láctea, a través de las bonificaciones, que fueron la causa principal del aumento de la eficiencia en dicha actividad.

En agricultura disminuyeron levemente los costos de producción.

La eficiencia lograda por las empresas analizadas, en el período considerado, es consecuencia de la opción productiva elegida, priorizando tecnologías de proceso  y  tamaño del tambo. 
1. Introducción.

En los últimos años, la ganadería soporta en el centro-sur de la provincia de Santa Fe una presión territorial importante por parte de la actividad agrícola. El  tambo con  determinados niveles de productividad resulta ser una actividad ganadera  competitiva de la agricultura en la región.

Este trabajo pretende evaluar la competitividad entre ambas actividades a través de la interpretación de los cambios ocurridos a través del tiempo, en la integración de los establecimientos y el análisis de las variables que presentann mayor incidencia en dicha competencia.

2. Metodología.

La competitividad entre las actividades tambo y agricultura se analiza mediante un estudio de casos en  empresas  mixtas  del centro - sur  de  la provincia de Santa Fe,  en  dos períodos  de  tiempo:  t-1 (campaña 87/88  y  91/92)   y período t  (campaña  95/96). Existen de esta manera dos observaciones por empresa, separadas en un lapso comprendido entre cuatro y ocho años.  

Cada observación contiene: un inventario de recursos: tierra, capital (mejoras, maquinarias, hacienda y  circulante), mano de obra (familiar y asalariada); insumos  y   tecnología  utilizados  y  productos obtenidos.
Para evaluar la competitividad entre las actividades se  utilizan como indicadores el Costo Medio de Producción  y  la  Productividad Total de los Factores. 
Se calculan  los costos totales y los ingresos totales de la agricultura y del tambo en  los  períodos  t  y  t-1. Dentro de los Ingresos se considera la producción valorizada de los cultivos (cereales y oleaginosas) y del tambo (grasa y carne).

Los costos incluyen los variables y los fijos. En los costos variables agrícolas se tienen en cuenta: implantación y protección, cosecha y comercialización. En tambo: alimentación, crianza artificial, mano de obra, sanidad, control lechero, gastos de comercialización de leche y  carne, energía y limpieza de instalaciones.

Los costos fijos consideran los efectivos  (conservación de mejoras, mano de obra permanente, impuestos, tasas, patentes, seguros, gastos de movilidad, honorarios profesionales), y los no efectivos (amortización de mejoras y  maquinarias). Estos costos se prorratean  por actividad. 

Para hacer comparables los diferentes períodos analizados se actualizan por el Índice de Precios Mayoristas Nivel General, a moneda constante de mayo de 1996,  los componentes del capital,  costos, ingresos y beneficios.

Siendo que la superficie agrícola se destina a varias actividades (soja de primera y segunda, trigo, girasol, etc) se realiza el cálculo de un costo promedio agrícola, expresándolo en $/quintal de soja (por ser el cultivo predominante). Para ello se convierten a quintales de soja (a través de la relación de precios existente) la producción de los diferentes cultivos. Se calcula entonces el rendimiento promedio ponderado en qq de soja por hectárea agrícola, teniendo en cuenta la participación relativa de los diferentes cultivos en dicha superficie.

Con la finalidad de poder comparar los valores de costo unitario de producción de los distintos tambos, y dado que en esta actividad se originan dos productos  (leche y carne), se convierten los kilos de carne producidos a grasa butirosa, a través de la relación de precios existente entre ellos.

Para  analizar la  Productividad Total de los Factores (PTF) se tiene en cuenta la fórmula de Tornqvist (Denny, Fuss y Waverman, 1983)   más comúnmente utilizada para medir  la aproximación discreta del cambio en la productividad  de los factores:

                                     ( PTF = ( loq Q - ( log F.
En el caso de los cambios en la producción adopta la siguiente forma:

                  ( log Q = log (Qt/Q t-1) = 0,5 (j (r j,t+ r j,t-1 ) log (Q j,t /Q j,t-1) 
Qj  varía de 1 a n,  siendo:  productos agrícolas (soja, trigo, maíz, etc)  y  del tambo  (grasa butirosa  y  carne).  Estos productos son valorizados, obteniéndose de esta forma los ingresos de las actividades en los dos períodos considerados.  

Los cambios en los insumos se expresan de la siguiente manera:

          ( log F = log (Ft/F t-1 ) = 0,5 ( (si,t + si, t-1 ) log (X i,t /X i, t-1)         

Xi  varía de 1 a m,  siendo:  Tierra,  Capital (mejoras, maquinarias, hacienda y  circulante)  y   mano de obra (familiar y asalariada).   

El costo de los factores surge de la suma de:  Amortizaciones +  Intereses  + Gastos.   Para el cálculo de amortizaciones se utiliza el método proporcional o directo; los intereses sobre el capital invertido se determinan teniendo en cuenta el tiempo de inmovilización. Los gastos (costos variables y fijos efectivos) considerados en las actividades tambo y agricultura fueron citados precedentemente.

Para describir el comportamiento de los establecimientos en los dos períodos analizados  se utiliza un Análisis de Componentes Principales (ACP). Este análisis es una técnica estadística multivariada que reduce el número de p variables originales, a un número menor k de variables no observables (componentes principales), que son combinaciones lineales de las originales. Mediante su uso se pretende lograr la explicación de tanta variabilidad como sea posible (con un mínimo posible de componentes principales), las que están no correlacionadas. Se pueden obtener tantas CP como variables originales haya. La primera componente principal (PC(1)) explica el mayor porcentaje de variabilidad en los datos. La segunda el siguiente porcentaje que no haya sido explicado por la primera y así sucesivamente. 

En general, la m-ésima componente principal es de la forma: 
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, donde los 
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 son los coeficientes de las variables originales estimados a partir de los datos. Éstos, los coeficientes, determinan la interpretación de las componentes a través de sus valores absolutos y sus signos.
Los datos analizados en este trabajo corresponden a relevamientos de establecimientos realizados por alumnos de la cátedra de Administración Rural. No intentan ser una muestra representativa de los establecimientos de la zona, ni describir un comportamiento típico. Sólo se intenta una descripción del grupo en estudio. Si bien los resultados obtenidos no son útiles para realizar inferencias, pueden ser de utilidad a la hora de sentar un precedente para investigaciones posteriores relacionadas con este tema.

3. Resultados.

3.1. Superficie y rendimiento de las actividades.

La superficie promedio en propiedad de las empresas en el período  “t-1”,  es de 148,5 hectáreas siendo la total trabajada de 185,4 hectáreas. Tal diferencia se debe a la anexión de superficie en tenencia precaria (aparcería o arrendamiento). En el período “t”  la superficie en propiedad  es de  144,3  hectáreas, siendo la total trabajada de  189,7 ha.       

    La agricultura ocupaba en el período  “t-1” un  47,4 % de la superficie trabajada de las empresas,  disminuyendo al 32,5 % en el período “t”.  La actividad tambo modifica su participación dentro de las mismas, pasando de un  47 a  un  64 % en el período “t”.

En el primer  período el 81 %  de  los productores  realizan  soja de primera,    el 50 % trigo/soja,  el 33 % maíz   y  sólo el  15 %  girasol. En el segundo período se acentúa el número de productores dedicados a soja de primera,  disminuyendo el de maíz y girasol.

El siguiente cuadro presenta los rendimientos promedios de la agricultura:

	CUADRO 1:   RENDIMIENTOS  DE  LAS  ACTIVIDADES.

	Actividades
	SOJA de 1ra.
	SOJA de 2a.
	TRIGO
	MAIZ

	Período   t-1
	27.00
	22.00
	26.00
	55.00

	Período   t
	25.20
	20.20
	20.30
	45.00


3.2.  Rendimiento y costo de las actividades.
En el cuadro 2 se muestran los rendimientos promedios agrícolas ponderados (expresados en qq de soja por hectárea agrícola), siendo similares en ambos períodos. 
	CUADRO  2:   RENDIMIENTO  Y  COSTO  DE  LAS  ACTIVIDADES.

	Activi-
	
	            Período    " t-1".
	              Período    " t ".

	dades
	
	Superf.
	Rendimto.
	C. Medio
	Superf.
	Rendimto.
	C. Medio

	Agricultura
	Media
	87,78 
	28,00 
	14,84 
	61,66 
	27,00 
	14,78 

	
	STD
	104,50 
	9,00 
	5,88 
	62,10 
	8,00 
	6,30 

	Tambo
	Media
	86,79 
	136,22 
	3,27 
	121,20 
	167,50 
	3,18 

	
	STD
	42,00 
	40,40 
	0,91 
	62,80 
	66,00 
	0,78 


El costo medio de la actividad agrícola  ($/qq soja ponderado) es similar en ambos períodos.

El costo medio de la grasa butirosa  ($/kg de G.B.+ carne convertido a G.B.) desciende tan sólo un 2,75% en el último período, debido al incremento de la producción, que representa en promedio un  23  %. El  aumento en  la productividad por hectárea  se debe a la mayor  carga animal  y  producción individual. El incremento en la producción total es consecuencia del  aumento de la productividad  y del tamaño de la actividad. 
3.3. Resultados de las actividades y de las empresas.

En los resultados económicos de las empresas se incluyen además de los referidos al tambo y agricultura, aquellos originados por  actividades tales como recría e  invernada.

	CUADRO  3:      RESULTADOS    DE   LAS    ACTIVIDADES.

	    Actividades
	            TAMBO
	    AGRICULTURA
	        EMPRESA

	    Resultados
	Per. t-1
	Per. T
	Per. t-1
	Per. t
	Per. t-1
	Per. t

	Ing/Costo
	Media
	1,39 
	1,66 
	1,39 
	2,30 
	1,37 
	1,67 

	$/$
	STD
	0,31 
	0,35 
	0,54 
	1,40 
	0,25 
	0,26 

	I. Neto/ha
	Media
	154,11 
	327,56 
	159,01 
	285,48 
	138,89 
	271,80 

	$/ha
	STD
	120,75 
	219,64 
	152,80 
	107,68 
	103,80 
	112,45 


El gran aumento de la relación Ingreso/Costo y del Ingreso Neto/ha promedio de la actividad agrícola  puede explicarse por  la situación de precios más favorable.
En los tambos el aumento de la  productividad va acompañado de un mayor nivel de suplementación  (concentrados y/ o reservas) por litro de leche producida, lo que provoca mayores costos variables/ha. Asimismo, la incorporación de equipos de frío incrementa los costos fijos. No obstante ello, las empresas mejoran los beneficios obtenidos, aumentando en promedio el  Ingreso Neto/ha  de la actividad  tambo en un 112 %, como consecuencia del aumento del precio obtenido -debido fundamentalmente a las bonificaciones- y la producción.   
En 1996, la relación Ingreso/Costo de las empresas  analizadas se ve favorecida por  la  nueva integración, incrementándose el IN/ha en un 95,69%.


3.4. Análisis de la Productividad  de los Factores.

3.4.1. Crecimiento de los productos del tambo y la agricultura.

En el período considerado hubo en promedio, un crecimiento positivo (5 %) para el conjunto de productos. En el tambo los productos grasa y carne  aumentaron en promedio  un  6,17  % anual,  por el contrario, los  productos agrícolas  disminuyeron  el  1,17 %. Estos valores se observan en el siguiente cuadro:
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Productos

rQ grasa

rQ carne

rQ Tambo

rQ Agric.

rQ Prod.

   Media

0,0565

0,0052

0,0617

-0,0117

0,0500

STD

0,0458

0,0137

0,0606

0,0800

0,1011


3.4.2. Crecimiento de los factores en las actividades tambo y agricultura.

Los  insumos  utilizados  en  tambo  presentan  un  crecimiento  promedio  del  2.46 %,  y  en agricultura una disminución del  1.29 %. El siguiente cuadro muestra la participación de cada insumo en el crecimiento del total de los factores en cada una de las actividades.
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TAMBO

Factor

  Tierra

 Mejoras

 F. Vivo

Inanimado

Circulante

M.O.Co.

M.O.Fl.

 TOTAL

Media

0,0204

-0,0049

0,0050

0,0040

0,0004

-0,0002

0,0000

0,0246

STD

0,0335

0,0138

0,0083

0,0129

0,0005

0,0014

0,0001

0,0415

        AGRICULTURA

Media

-0,0071

-0,0020

-0,0044

0,0005

0,0000

-0,0001

-0,0129

STD

0,0448

0,0031

0,0113

0,0079

0,0001

0,0007

0,0611


 Dentro del crecimiento total de los factores del tambo, la tierra presenta la mayor proporción del mismo (82.92%), luego le sigue con una menor proporción (20%) el capital en hacienda. El aumento de estos factores se relaciona con la escala del tambo. En pequeñas proporciones se incrementa el capital inanimado (debido a la presencia de equipos de frío)  y  el circulante (por la mayor suplementación). La disminución del capital en mejoras se atribuye a su mayor obsolescencia. No se observan diferencias en la mano de obra familiar y una leve disminución en la mano de obra contratada.

En agricultura  decrece el uso de los ,factores, presentando la tierra el mayor valor. 

 3.5.  Productividad Total de los Factores.
El promedio de la Productividad Total de los Factores de las empresas (Cuadro Anexo 1) es del 3.83 %, presentando el tambo el   96,9% del mismo. En agricultura el aumento representa tan sólo el   3,1% del total de la PTF.

El cuadro 6 muestra los resultados obtenidos:  

	  Cuadro 6:   PTF de las actividades y  empresas.

	
	R productos
	  R factores
	PTF

	   Tambo
	0.0617 
	0.0246 
	0.0371 

	 Agricultura
	-0.0117 
	-0.0129 
	0.0012 

	   Empresa
	0.0500 
	0.0117 
	0.0383 


En agricultura decrece levemente el producto y en mayor medida el uso de los insumos, siendo la PTF del 0,12%.

En tambo, el crecimiento del producto -atribuible a mayores precios, al aumento de la  productividad y del  tamaño de los tambos-  supera el crecimiento de los insumos. Esto provoca un incremento promedio de la PTF del 3.71% anual.

Las empresas aumentaron su eficiencia en el período considerado como consecuencia fundamentalmente del mejor desempeño de la actividad tambo.

3.6. Descripción multivariada de los establecimientos.

Para describir el grupo en estudio de este trabajo se eligieron tres componentes principales que explican el 59% de la variabilidad total presente en los datos. Las variables originales incluidas en el análisis son: superficie del tambo, número de vacas en ordeñe, número de vacas secas, capital total del tambo, kg.GB/ha, kg.carne/ha, litros/vaca en ordeñe/día, ha.pasturas/ha.ganadera, Eq.Grano/litro, Eq.Vaca/ha, superficie en propiedad, superficie trabajada, superficie agrícola, quintales de soja de primera/ha, capital total del establecimiento, circulante agrícola, circulante del tambo, circulante total (tambo + agrícola + otros) y  relación Ingreso/Costo.

Las componentes principales obtenidas permiten describir a los establecimientos con respecto a la escala del tambo (primera componente, que explica el 24% de la variabilidad total de los datos), la eficiencia productiva del tambo (segunda componente, 18%) y las actividades de agricultura y servicios (tercera componente, 17%): Anexo 2.
Hubo una tendencia hacia una mayor eficiencia productiva del tambo en el período 96 y un leve incremento en la escala del mismo. Para los dos períodos considerados no hubo grandes cambios en las actividades de agricultura y servicios: Anexos 3, 4 y 5. Se realizó un análisis de regresión tomando como variable respuesta al costo total del establecimiento y como variables explicativas a las tres componentes principales y una variable dummy para diferenciar los períodos. Ésta última no resultó estadísticamente significativa. 
4. Conclusiones. 
En el período considerado las empresas analizadas desplazaron superficie agrícola por superficie tambera.

El sendero productivo elegido fue inducido por la política de precios de la industria lechera que permitía a los productores modificar el precio obtenido de la grasa butirosa a través de las bonificaciones recibidas por volumen, calidad y temperatura.

La mayor productividad y el incremento de volumen de la producción, fue acompañada de mayores costos totales, disminuyendo en forma poco significativa el costo medio (2,75%). 

El incremento de beneficios  es producto fundamentalmente del incremento de precios por bonificaciones. 
La disminución de la superficie agrícola fue acompañada de un leve aumento de eficiencia dado, en la mayoría de los casos, por menores costos totales de producción.

No se puede hacer una apreciación válida con respecto a la productividad física y a los ingresos en agricultura debido a la atipicidad de los precios de los granos y a las condiciones agroecológicas  de la campaña 95-96.

5. Bibliografía.

 *  Antle, J. y  Capalbo, S. (1988): Än  Introduction to recent developments in production theory and productivity measurement.,  en:  Capalbo, S.  y Antle, J, eds., Agricultural Productivity: Measurement and Explanation, Resources for the Future, Washington, Dc,  p.17-95.                                                                                                                 

 *   Chambers, R. (1988):  Applied  Production Analysis:  A dual Approach. New York,,  Cambridge  Univ. Press,  331 p.

  *  Denny, M.,  Fuss, M. y  Waverman,  L. (1983):  The  Measurement  and  Interpretation of  Total Factor Productivity  in  Regulated Industries, with an  Application to  Canadian  Telecommunications.  en:  T. Cowing  y R. Stevenson, eds.,  Productivity  Measurement in Regulated Industries, N. York. N.Y., Academic Press, pp. 179-218.      



*  Galetto, A.;    Ramírez L.;     Zuliani, S.,    López, G.  y  Palazzesi, P.  (1998):  “Factores de cambio tecnológico asociados a empresas tamberas competitivas del centro-sur de la provincia de Santa Fe“. Revista del XXV Congreso Anual de la A.A.E.A. La Plata, octubre de 1998 .

* Johnson, R.A.and Wichern D. W. (1992): “ Applied Multivariate Stadistical Analysis”. 3a. edición. Prentice Hall.

* Shoemaker R., y  Somwaru, A. (1986):  “Total Factor Productivity and Sources of Growth in the Dairy Sector” en Agricultural Economics Research, Vol.38, Nº 4. pp. 1-13.

	ANEXO 1.   CRECIMIENTO  DE  FACTORES,  PRODUCTOS  y  PTF.

	Empr.
	Rf Tambo
	Rf Agric.
	Rf Total
	RQ Total
	PTF

	1
	0.0866
	0.0057
	0.0922
	0.1638
	0.0716

	2
	0.0196
	-0.0099
	0.0097
	0.0082
	-0.0015

	3
	0.0126
	0.0226
	0.0353
	0.0803
	0.0450

	4
	-0.0096
	-0.0653
	-0.0749
	-0.0348
	0.0401

	5
	-0.0038
	0.0000
	-0.0038
	-0.0006
	0.0032

	6
	0.0994
	-0.0671
	0.0323
	0.0014
	-0.0309

	7
	0.0119
	-0.0541
	-0.0422
	0.0037
	0.0459

	8
	-0.0331
	-0.0190
	-0.0522
	-0.0381
	0.0141

	9
	-0.0087
	0.0019
	-0.0068
	0.1201
	0.1269

	10
	0.1031
	0.0000
	0.1031
	0.3047
	0.2016

	11
	0.0890
	-0.0586
	0.0304
	0.0325
	0.0021

	12
	0.0398
	0.0134
	0.0532
	-0.0204
	-0.0736

	13
	0.0877
	-0.1320
	-0.0443
	-0.0295
	0.0148

	14
	0.0103
	0.2012
	0.2115
	0.3357
	0.1242

	16
	-0.0021
	-0.0393
	-0.0414
	-0.0683
	-0.0269

	17
	-0.0156
	0.0000
	-0.0156
	0.0762
	0.0918

	18
	-0.0154
	0.0035
	-0.0119
	0.0034
	0.0153

	19
	-0.0066
	-0.0015
	-0.0081
	0.1127
	0.1208

	20
	0.0234
	-0.0779
	-0.0545
	-0.1415
	-0.0870

	21
	0.0139
	0.0025
	0.0164
	0.0264
	0.0100

	22
	0.0151
	0.0043
	0.0195
	0.1141
	0.0946

	
	
	
	
	
	

	Promedio
	0.0246
	-0.0129
	0.0117
	0.0500
	0.0383

	STD
	0.0415
	0.0610
	0.0630
	0.1119
	0.0489


  Anexo 2.  Análisis de las empresas.

              Principal Component Analysis

     Eigenvalues of the Correlation Matrix

                 Eigenvalue      Difference     Proportion     Cumulative

PRIN1         4.80386         1.16010        0.240193        0.240193

PRIN2         3.64376         0.35697        0.182188        0.422381

PRIN3         3.28679            0.0             0.164339        0.586720

                Eigenvectors

PRIN1         PRIN2         PRIN3

X9       0.346162      -.114966      -.280658      sup. tambo

X12      0.388023      0.146031      -.067014      Vacas en orde#e

X13      0.335690      0.119161      -.086737      Vacas secas

X15      0.405303      -.045370      -.172656      K tot. tambo

X16      0.064398      0.408156      0.232828      Kg GB / ha

X17      0.134143      0.245574      0.226731      Kg carne /ha

X19      0.177712      0.304864      0.067068      lts/VO/dia

X20      0.051864      0.060485      0.255589      PP/sup ganadera

X29      -.059691      -.012242      0.030044      VO/VT

X32      0.063576      0.130116      0.011444      Kg EG/litro

X42      0.028144      0.334238      0.264794      carga animal (EV/ha)

X51      0.171604      -.285753      -.205240      sup. propiedad

X52      0.307707      -.309348      0.184675      sup. trabajada

X55      0.151075      0.162427      -.054243      ingreso/costo

X59      0.134778      -.239854      0.415086      sup. agricola

X71      0.077838      0.084310      0.079271      qq soja 1era/ha

X79      0.263726      -.230566      -.067217      K total estble

X89      0.140001      -.210224      0.435715      Circ. agr.

X90      0.334518      0.274400      -.076968      Circ. tambo

X92      0.124932      -.236401      0.418063      Circ.tot.estab.(t+a+otros)
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                       Anexo 3. Figura 1.
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                      Anexo 4. Figura 2.
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                        Anexo 5. Figura 3.
COMPETITIVIDAD     ENTRE    EL   TAMBO    Y     LA     AGRICULTURA

EN    LA    ULTIMA    DECADA        EN     EL   CENTRO - SUR     DE    LA

PROVINCIA     DE    SANTA  FE.
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